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Curtea constituitd din:
PRESEDINTE : VISOIU EMILIA CLAUDIA
GREFIER : SANDU IULIANA

Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul BRUCIU ANTON.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 11.10.2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data ce face parte integrantd din
prezenta sentint civild, caind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 18.10.2013, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistratdi pe rolul CAB-SCAF la data de 27.06.2012
CONSILIUL  NATIONAL  PENTRU  STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecatd pe pérdtul BRUCIU ANTON, solicitand sd
se constate calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

In motivarea cererii, arati ci prin cererea nr. P 796/07/05.01.2011 adresata
CNSAS de citre --eeme—muum—mu—_—» <, solicitat verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit
la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7
din OUG nr. 24/2008. Astfel, in dosarul T 187931 (cota CNSAS) pératul
figureaza la filele 14,15,17 si 18.

Asa cum rezultd din cuprinsul notei de constatare DI/1/538/28.02.2013 si a
documentelor de arhivd pe care nota de constatare se intemeiaza, paratul a avut
gradul de maior In cadrul IJS Gorj, Servciul 2 si a participat activ la
supravegherea informativa a unei persoane semnalatd cd ,, in aprilie 1970 gi-a
manifestat intentia de a pleca ilegal in tard” si ca ,, a mai incercat acest lucru in
1969”. In anul 1978, aceastd persoand a fost luatd in supraveghere informativa,
fiind semnalatd de reteaua informativd cd “audiazd si colporteazd stirile
transmise de postul de radio <Europa Liberd>, elogiind si modul de viatd din
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Occident, exprimandu-§i intentia de a parisi tara in mod fraudulos", motive
pentru care la data de 10.04.1978 a fost avertizats, iar din data de 19.09.1979 a
fost urmarita prin dosar de urmirire informativi de citre 1.J.S. Goryj, Serviciul 1,
"pentru a cunoaste §i preveni activitatea dusmdnoasi ce o desfasoara".
Supravegherea informativa a titularului a continuat, obtinandu-se date din care
reiesea ca acesta "este nemultumit de faptul ci organele de stat nu i-au aprobat
cererea de plecare definitivd din tard", fiind din nou avertizat la data de
08.10.1985, "pentru colportarea tendentioasi a stirilor transmise de postul de
radio <Europa Libera>". Din data de 31.07.1986 titularul dosarului "a fost luat
in supraveghere informativa pentru intentii de trecere frauduloasi a frontierei",
acesta deplasandu-se "in zona de frontierd din apropierea localitétii Bozovici, cu
intentia de a trece in mod fraudulos frontiera R. S. R."

Astfel, pardtul a propus schimbarea locului de munci al persoanei
urmadrite "pentru a-i lua posibilitatea deplasirii in diferite localitati si a-1 pierde
din contact cu reteaua".

Masura propusd a fost pusd in aplicare asa cum rezulti din consemnarea
parétului "La 18.X1. dir. D. mi-a adus la cunostintd cd a luat mésura schimbdrii
locului de muncd a lui G. §., in sensul cd I-a ldsat pe acelasi post de merceolog,
dar in bazd, fard a mai face deplasdri in tard”,

De asemenea, pardtul a dirijat surse si obtind informatii privind viata
privatd a urmdritului, respectiv pentru “a stabili corect atitudinea fati de intentia
de a trece fraudulos granita. Intrucat sursa cunostea si familia celui in cauza, sa
poarte discutii si cu acesta privind intentia fiului. Situatia era cunoscuti de
parinti, intrucét au fost chemati de dir. D. si pusi la curent cu unele abateri ale
fiului lor de la serviciu".

Masura propusd de péréat a fost pusd in aplicare asa cum rezultd si din
materialele depuse in probatoriu, respectiv nota informativi a sursei "Tliuta
Petre", din data de 01.04.1976.

Ulterior, parétul a propus transferarea urmiririi informative de la Serviciul
2 catre Serviciul 1 din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Gorj
deoarece, "cel in cauzd, incepand cu data de 15 apr. 1976 nu mai lucreazi in
aceastd unitate (B.J.A.T.M. Gorj - n.n.) si s-a stabilit cu domiciliul in comuna
Danesti, sat Brétura, jud. Gorj, propun transferarea dosarului de la Serv. II la
Serv. I din cadrul inspectoratului pentru a fi lucrat in continuare”.

Simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei
urmariti de Securitate, fard cunostinta si fard acordul acestora si pentru motive
care nu aveau de a face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viatd privata.

Paratul, prin activitdtile desfdsurate, a ingradit drepturile si libertitile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta dati,
ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dirijat surse
informative in intimitatea persoanei urmdrite, s furnizeze informatii despre
comentariile acesteia i intentiile de evaziune din tard (n.n. fuga din tara).



In concluzie, activititile paratului, in calitate de angajat al fostei
Securititi, au ingradit urmatoarele drepturi §i libertdti fundamentale recunoscute
si garantate de legislatia In vigoare la acea data:

- dreptul la viatd privatd prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului;

- dreptul la libera circulatie prevazut de art. 13 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului;

Pentru argumentele prezentate anterior, se considerd cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata
calitatea de "lucrétor al Securitatii”.

In drept, cererea se intemeiaza pe dispozitiile OUG nr. 24/2008.

Prin intimpinare, paratul solicitd respingerea cererii ca neintemeiata.

fn motivare aratd ci persoana urmiriti, GS, a fost in atentia organelor de
securitate incd din 1970, luandu-se de doud ori mdsura avertizarii pentru
activitatea desfasurati. Paratul a fost implicat in supravegherea acestei persoane
dupi ce s-a angajat la BJATM, obiectiv pe care pardtul l-a deservit
contrainformativ in perioada 1975-1976. Faptele pentru care era supravegheat GS
erau ,, suspiciuni de evaziune in grup”, infractiune care, conform Codulu1 Penal
in vigoare la vremea respectivd, era de competenta organelor de securitate.
Scopul supravegherii informative a fost acela de prevenire a savarsirii
infractiunii, scop atins. Pentru realizarea unei preveniri eficiente nu se putea
separa supravegherea la locul de muncd de supravegherea vietii private a
persoanei urmdrite §i aceasta nu se putea face cu ,,cunostinta si acordul celui
urmdrit” , asa cum se invoca in cererea introductiva.

Limitarea deplasdrii persoanei urmdrite in diferite orage din zona de
frontiera propice unei evaziuni, a fost luatd pentru a nu-i da posibilitatea sa
studieze punctele de frontierd. Aceastd masura a fost luatd la locul de munca, iar
nu in timpul liber al persoanei urmdrite, asa incét referirea la ingradirea liberei
circulatii a persoanei urmarite este eronata.

Mai arata paratul ci actiunile pe care le-a intreprins in functia de executie pe
care a detinut-o au fost conforme cu legea si cu ordinele si instructiunile vremii,
previzute in fisa postului. In calitate de militar nu putea incilca aceste norme.

In cauzi a fost administratd proba cu fnscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd ca prezenta
actiune este intemeiatd, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Dispozitiile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitétii ca fiind ,,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau
de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitdti prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale rezultd cd pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana si aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.




In speta dati, aceastd conditie este asiguratd deoarece paratul a avut gradul
de maior In cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Gorj, Serviciul 2 .

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana si fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertiiti fundamentale ale omului.

S1 aceastd conditie este asigurati in cauza, prin actiunile expuse pe larg in
nota de constatare nr. DI/I/538/28.02.2013 1intocmitd de CNSAS si dovedite cu
inscrisurile depuse la dosar.

Au fost evidentiate masuri intreprinse de citre parat care au presupus
imixtiuni In viata privatd unei persoane urmdrite, cireia i-a fost incilcat dreptul
la viatd privatd prevdzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si dreptul al liberd circulatie prevdzut de art. 13 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Astfel, paratul a participat activ la supravegherea informativi a unei
persoane semnalatd pentru intentia de a pardsi tara §i pentru ci “audia si
colporta stirile transmise de postul de radio <Europa Liberd>, elogiind si modul
de viatd din Occident”. Paratul a propus §i a obtinut schimbarea locului de
munca al persoanei urmdrite "pentru a-i lua posibilitatea deplasarii in diferite
localitati §i a-1 pierde din contact cu reteaua". De asemenea, paratul a dirijat
surse sd obtind informatii privind viata privatd a urmaritului, respectiv pentru “a
stabili corect atitudinea fata de intentia de a trece fraudulos granita”.

Nu pot fi retinute apdrérile paratului in sensul ca activititile respective erau
inerente in activitatea sa, intrucat ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la
propriul dosar i deconspirarea Securitétii derivd din necesitatea cunoasterii de
catre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii
nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin
structuri i moduri de gindire inadecvate, respectirii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice autentice si a unei societiti
civilizate, verificirii a posteriori a comportamentului persoanelor care in
prezent, candideaza pentru sau dupd caz, ocupd demnitdti ori functii publice
(aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin
titluri care implicd o dimensiune morald primordiald, legea neavand un scop
punitiv si neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta cirora se va
constata cd au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

In esentd, sub aspectul care intereseazi in cauzi, OUG nr.24/2008,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, urmireste scopul de
deconspirare, indicat In preambul, a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate, prin consemnarea publici —
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, partea a Ill-a si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masa de cétre reclamantul C.N.S.A.S. a
hotarérilor judecdtoresti pronuntate, in temeiul art.12 alin.l din Ordonant,
antrenand consecinte de ordin moral in privinta celor care au incilcat drepturile
si libertatile fundamentale ale altora In perioada dictaturii comuniste.

In acest context, rolul instantei judecitoresti investite cu solutionarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrétor sau dupa caz, colaborator al Securititii,
nu este acela de a stabili vinovatii sau de a aplica pedepse, instanta nerealizand o



justitie retributiva, ci acela de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe,
intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in
discutie.

Asadar, fiind indeplinite in cauzi toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciazi ci prezenta actiune este intemeiatd, urméand a o admite, in
temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a) din OUG 24/2008, si a constata calitatea
paratului de lucrator al Securitatii, in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIT
HOTARASTE

Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITZ\III, cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul BRUCIU
ANTON, domiciliat Tn mun. r— T

e jud. Gorj.

Constati calitatea de lucrator al Securitétii a paratului Bruciu Anton.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publici, azi, 18.10.2013,

PRESEDINTE GREFIER
Visoiu Emilia Claudia Sandu Iuliana
BaH CONFORM CU; //
ORIGINALUL f\
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